




































































































ロ /ミクロな描写、具体 /抽象、経済 /政治 /文化 /
精神の領域を、自在に往来する。断片的にも見え
る膨大な文献から丹念に紡いだ横糸と、著者自身
の実体験からなる縦糸が織りなすのは、人間とい
う歴史的存在の姿である。 
 　残念ながら、評者は本書の内容を手際よく要約
したり、個別の内容をとりあげて批判的に考察し
たりできるほど、環境史や歴史研究に明るくない。
ただし、本書の「訳者あとがき」が、環境史研究
および著者の研究人生における本書の位置づけ
と、各章の内容を的確かつ簡潔に紹介している。
また、著者による「日本語版への序言」と「日本
語版へのあとがき」は、とりわけ現在の日本が、
環境史の中に自らの状況を位置づける作業を必要
としていることを、強く意識させる。これらを手
引きとして、500頁に迫る大著を読破する方が一
人でも多くあることを、切に願う。以下では評者
の関心をひいた記述をとりあげつつ、心に浮かん
だことを記しておきたい。 
 　まず、環境史は多様な「小宇宙」の連なりであ
り、そうした「小宇宙」の並存を可能にする環境
が「よい」のだ、という命題である（49頁）。こ
うした自律分散型のビジョンを「よい」と言う根
拠は何か。全体主義に対するドイツ人らしい誠実
な反省からであろうか。著者はあくまでも史実か
ら、大きな権力がローカルなコンテクスト、つま
りそこに生きる人々の自然との具体的かかわりや
そこから生じる心性といったものを、しばしば無
視してきたことを示すのである。また、ゲイリ ・ー
ポール・ナブハンの言う「パララックス」（自然
との関係の中に生きている人の視点と、それを外
から眺める視点とのズレ）は、特定の歴史的状況
を無視した表面的な類似による、安易な政策移転
の繰り返しを戒めるために持ち出される（446
頁）。倫理学者はこれに満足しないかもしれない
が、環境史が第一に取り組むのは、現にある（あっ
た）世界 ― とても普遍化などできない自然と人
間のかかわりの軌跡一つひとつ ― の観察なので
ある（50頁）。 
 　本書から，歴史家の仕事は、個別の史実を並べ
ることだけではないのだと気づかされる。環境保
護の実践には、個別の課題や論点に集中すること
が決定的に必要である一方で、全体の認識、つま
りより大きなコンテクストの存在を意識する必要
がある。コンテクストとは、物事の行方を単線的
に予測したり、ひとつの抽象概念で森羅万象を説
明したりするようなものではない。歴史の全体を
見渡した時の「いま、ここ」への到り方を説明す
る、導きの糸である。近視眼的自己利益ではなく、
長期的な公共の福利を追求する政治的行動の「正
しいタイミング」を知るために、歴史家は手助け
しなければならないのだ（440頁）。そうである
ならば、歴史家とはきっと人間の叡智の結晶のよ
うな存在であるに違いない。われわれはもっと歴
史家の声を聞かねばならない。 
 　とはいえ、コンテクストはあくまでも史実を照
らすためにつくられた仮説だ。今日の経済様式の
異常さは一体どこからくるのか。環境問題につい
て少々考え込んだことのある人なら、一度は問う
たことがあるだろう。著者は、市場経済、工業化、
資本主義などは一部ではたしかに自然環境・資源
の破壊的利用と結びついてきたが、それらじたい
が環境史における大転換の根源であるとは言わな
い。では何なのか。腑に落ちる答えは直ちに見当
たらない。史実を解釈するためのメガネ（モデル）
をいくつか用意して、どのメガネが まし なのかを
